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Imitatio passionis?

Az aktiv és a passziv szenvedés a kereszténységben

Nem sziikséges attekintd szandéku kézikonyveket vagy iskolas ér-
tekezéseket forgatnunk ahhoz, hogy a vallas és a szenvedés tartalmi
Osszefliggésével kapcsolatban atfogé igényfi tipologiakba titkoz-
ziink: a szenvedés (illetve altalaban a rossz) kezelésének az iskolas
gondolkodasformékon kiviil is a szenvedés lehetséges megitélésé-
nek alakzatait elkiilonits eljaras a legbevettebb formaja. E téren az
emberi szellem egyik — elkeriilhetetlennek ttiné — jellegzetessé-
gével talaljuk szembe magunkat: a szellemnek osztalyoznia, fel-
osztania, kategorizdlnia kell érdekl6désének targyat ahhoz, hogy
boldogulni tudjon vele. A szenvedés, a szenvedéssel kialakitott vi-
szony terén ez a klasszifikacios eljaras rendszerint a szenvedés le-
hetséges okait és céljait szamba vev{ attekintésekben Olt format.

Nem sziikséges azonban a vizsgélt targyakat elGszeretettel fel-
osztas és osztalyozas révén kezelni prébalé Eurépara szoritkoznunk
ahhoz, hogy tanti legylink ennek a korantsem magatol értet6d6 el-
jarasnak. A szenvedés Azsidban olyannyira kozponti kérdést jelent,
hogy a vallastudomény tantsaga szerint a hindu bolcselet is kau-
zalis és findlis értelmezések egész palettajat kinalja fel (amelynek
rovid és primitiv felvazolasa nyomban mentesit is az efféle tipolo-
gizalasok kinos feladatatol).! Ennek értelmében a szenvedés meg-
kozelithetd esztétikai sikon, felhivhat6 ugyanis a figyelem arra, hogy
a vilag a maga egészében kifogasolhatatlanul és meggy&z&en jo, s
csupan néhany részleges eleme okoz vagy jelent szenvedést. A nyu-
gati fiil szamara oly ismerdsen csengé pedagogiai értelmezés sze-
rint a szenvedés lehet&séget kinal az ember akaratanak és jellemének
csiszolasara (szélsGséges esetben egyenesen Isten biintetéseként
vagy tudatosan alkalmazott neveldi stratégidjaként). Voluntarista el-
képzelések is léteznek, amelyek szerint a rossz és a rossztol elva-
laszthatatlan szenvedés kizarélag az ember szabad akaratanak ko-
vetkezménye, s kizarolag azért létezhet szenvedés a vilagban, mert
az emberi akarat 4gense a rossz létrehozasanak. A hatarolasi elmé-
let képviseldi szerint a teremtés alkalmaval 6hatatlanul lesziikiiltek
Isten végtelen lehet&ségei, s ez a korlatozodas maga a rossz, amely-
b6l egyenesen kovetkezik a szenvedés sokrétli valdsdga, azaz a
szenvedés sziikségszert velejardja a vilag tér- és iddbeli allapota-
nak. Es végiil egyszer(ibb magyarazati prébalkozasok is léteznek: a
szenvedés illiziénak is nyilvanithato, a hamis tudatban keletkezd
latszatnak, amely a tudat orvoslasaval kiiktathato.?

Gondolhatunk azonban nyugodtan a joval késébbi buddhiz-
musra is, amely talan radikalisan a szenvedés vallasaként foghat6
fel, hiszen elsG benareszi beszédében a torténeti Buddha nyomban
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azt allitja, hogy az egész emberi létezés szenvedés, a szenvedés oka
felismerhetd, van lehet&ség a szenvedés okanak kiiktatasara és ez a
folyamat részletesen szabalyozhat.? Egyszéval Azsia eleve részle-
tes programot bocsét rendelkezésre a szenvedés tipizéldsahoz és a
szenvedés hataskifejtésének elemzéséhez.

Mit tud hozzaadni ehhez a részletes hindu tipolégidhoz vagy eh-
hez a szenvedés felszdmolasat célzo6 radikalis buddhista életmodell-
hez a kereszténység? Meggy6z6désem szerint legalabb 6t dolgot.

El6szor is a szellemi tehetetlenség és a szellemi kudarc hallatlan
szenvedélyét. Ki tudna elfelejteni példaul a halalos agyan fekvé oreg
Romano Guardinit, aki egyik latogatdjanak beszamoldja szerint élete
abszoltt jovGijére és abszolut transzparencidjara (vagyis a halalara)
késziilve elsGsorban azt hangstlyozta, hogy a végs6 szembesiilés
(keresztény kifejezéssel: az itélet) eseményének alkalmaval nem
csupén kérdésekre fog valaszolni, hanem maga is kérdést fog sze-
gezni az itélet angyaldnak, mégpedig azt a kérdést, amelyre ,,sem-
miféle konyvbdl nem tudott valaszt kapni, még magaboél a Szent-
irasbodl sem, semmiféle dogmatdl és semmiféle tanitéhivataltol,
semmiféle teodicedtol és semmiféle teologiatol”, arra a kérdésre,
hogy: miért a rettenetes keriilGutak, miért az artatlanok szenvedése?*

Ki tudna elfelejteni az id6s Karl Rahner egyik utolsé megjelent
el6adasat, a Miért engedi Isten, hogy szenvedjiink cimtit, amelyben a
kiilonbozs értelmezési modellek attekintése és elégtelennek nyil-
véanitdsa utan a nyolcvanéves teoldgus mar csak egyetlen gesztust
tud tenni a szenvedéssel kapcsolatban: felfoghatatlannak nyilva-
nitja. A szenvedés kérdésének megvalaszolhatatlansaga, allitja
Rahner, nem olyan botranya az emberi egzisztencianak, amelyet a
lehet§ leggyorsabban ki kellene kiiszobdlntink, hanem része annak
a felfoghatatlansagnak, amely a legbelsébben és a legmélyebben at-
hatja magat az embert, s mivel az ember nem énmaga latszélagos
hatarai kozott meghatarozhaté 1ény (azaz nem definidlhato jol is-
mert kategoridk szerint), hanem az a létezg, aki folyamatosan bele-
vész Isten felfoghatatlan titkdba, ezért a szenvedés felfoghatatlan-
saga belsé részét alkotja Isten felfoghatatlansdganak. St Rahner
egészen odaig megy, hogy az emberi létezés konkrét torténelmi ko-
riilményei kozott szenvedés nélkiil Isten nem lenne valéban és
konkrétan elérhets, csupan elvont elméleti képz&dmény volna,
amely nem jatszana igazi szerepet életiink konkrétsdgdban. Arrol
van sz6 tehét, hogy , Isten mint manipulalhatatlan titok elfogadésa
s a szenvedés megmagyarazhatatlansdganak és megvalaszolhatat-
lansaganak néma elfogaddsa — egyetlen folyamatot alkot”.’

A felfoghatatlansag patoszan kiviil a kereszténység a képviselet,
a megjelenités és az elhallgatassal szakit6 nyelvi kifejezés szandé-
kaval is viszonyul a szenvedés kinz6 kérdéséhez, els6sorban nem
egyéni, hanem tarsadalmi és torténelmi sikon. A kozelmult legele-
venebb gondolati torekvései kozé tartozik az az eréfeszités, amely
a latszélag menthetetlen fragmentalédasra itélt emberi torténelem
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egységét oly moédon prébalja megmenteni, hogy egyetlen szenve-
déstorténetként fogja fel, masrészt Isten valésagat f6ként az em-
beri szenvedésen keresztiil igyekszik megkozeliteni, nem igazolva
a jéindulattinak és mindenhaténak szamit6 Istent a jéindulatat és
mindenhatésagat aldasni latsz6 szenvedéssel szemben, hanem
pontosan a torténelmi szenvedés horizontjan beszélve Istenrdl.
Ezzel az 4j tipusu teodicedval (vagyis az tigynevezett Gj politikai
teolégiaval) Gjfajta szenvedély jelenik meg a kereszténység szinte-
rén, olyan, amely a multbeli szenvedésre iranyulé emlékezettel ki-
vanja megtorni Eurépa onmagaba zar6do és vészterhesen naiv fej-
l6désmitoszat. Johann Baptist Metz szavait idézve: ,,Az a kérdés
all az elStérben (és kizarélag ez), hogy miként beszélhetiink egy-
altalan Istenrdl, ha ismerjiik a vilagnak, az § vilaganak mélységes
szenvedéstorténetét. Az én szememben ez a teoldgia egyetlen kér-
dése, amelyet sem kiiktatnia, sem végérvényesen megvalaszolnia
nem szabad.”®

A felfoghatatlansag patoszan és a kozvetlen érvényesités szen-
vedélyén kiviil a kereszténység természetesen gyakorlati téren is
egészen konkrét viszonyt alakitott ki a szenvedéssel. Korai térnye-
résének és misszids torekvéseinek egyik kulcsa pontosan az volt,
hogy korabban ismeretlen mértékben szallt sikra az emberi szen-
vedés enyhitése mellett (bar a torténelemnek természetesen mas-
féle tanulsagai is vannak). S6t mi sem jellemz&bb, mint hogy a ko-
z0sségi aktussal normativ rangra emelt keresztény alakok (vagyis
a szentek) kozott meglepSen nagy szamban taldlunk olyanokat,
akik esetében a személyesen atélt szenvedés mértéke egyenes
aranyban all a masok szenvedésének enyhitésére torekvd eréfeszi-
tés nagysagaval.

A kereszténység azonban elsGsorban nem az imént felsorolt
harom tényez& miatt szokott megiitkozést kelteni a szenvedés kér-
désével kapcsolatban. Az emberi szellem szamara botranyt okozé
keresztény mozzanatok kozott el6kelS helyet foglal el az a keresz-
tény allaspont, amely nem feltétlentil tartja kiiktatandonak a szen-
vedés tényét. Nemcsak arrél van sz, hogy Isten j6t vagy nagyobb
jot tud létrehozni az emberi szenvedésbdl (ezzel nem lépnénk til
Azsia Gsi bolcsességén), hanem arrél, hogy Jézus Krisztus paratlan
és egészen egyszeri, a teljes valosag értelmével Osszefliggs torté-
nelmi szenvedése ,inkluziv” természeti.” A Jézus Krisztus kove-
tését vagy utdnzasat célul kitiz6 kereszténység e téren is para-
doxonnak bizonyul (mint még oly sok mas alkalommal): Jézus
Krisztus olyannyira paratlan, semmiféle el6zménybdl le nem ve-
zethet6 alak, hogy ami a legrendkiviilibb és legsajatosabb benne
(a szenvedése), pontosan az biztosit lehetSséget arra, hogy masok
is a részesévé valjanak. [gy utdnozhat6 az utdnozhatatlan, igy ko-
vethetd a kovethetetlen: Jézus Krisztus nem csupén a kegyetlen kin-
zasmod borzalmas tortdrajat szenvedi el, hanem egészen egyediil-
allé metafizikai lényénél fogva egészen mdas mindségii szenvedést
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él 4t ahhoz képest, ami az emberi egzisztencia szdmara egyébként
lehetséges, s pontosan ez az exkluziv passio engedi magahoz inklu-
ziv gesztussal azokat, akik nem zarkéznak el a val6saga el6l.* Mivel
a jézusi szenvedés eleve helyettesit? jellegti, vagyis minden embert
képvisel, méasokra, a tobbiekre, mindenkire irdnyulé bels értelmé-
vel nem ellenkezik, hogy helyet biztosit masoknak, akik ugyanilyen
helyettesit§ értelemmel bocsatkoznak belsé terébe.’

Folosleges azonban arra gondolni, hogy az imitatio passionis va-
lamiféle kiils6ségekben tobz6dd negativ lélekkozmetika lenne,
olyan belsé allapot, amelynek keretében az ember valogatott esz-
kozokkel torekszik Jézus Krisztus torténeti passidjanak utanzasara
és utdlagos atélésére. A 14. szazadi Heinrich Seuse élete pontosan
tandsitja, milyen radikalis valtozast, a kereszténység lényegének
mennyivel pontosabb megértését hozza magaval, ha az ember fel-
ismeri az efféle torekvések hidbavaldsagat: Seuse tizenhat éven ke-
resztlil hallatlan fantaziar6l tantiskodé moédszerekkel kinozta
magat, mig életének fordulépontjan fel nem ismerte, hogy az
imitatio passionis semmilyen formaban nem kényszerithetd ki."

Osszességében talan két f6 formaja kiilonboztethets meg az
imitatio passionishoz f(iz6d 6 keresztény viszonynak: egy aktiv és egy
passziv formaéja.

Az aktiv szenvedés fogalma latszdlag ellentmondasos (mar ha
nem a jézusi passioban val6 részesedés kikényszeritett formajanak
képzetét kelti), valdjaban azonban szervesen Osszefligg az ember
személyi valésdgaval. Személyen ugyanis olyan természetet értiink,
amely szabadon és bels6 dontés alapjan formalja meg a 1étét és az
életét. Voltaképpeni értelemben személy akkor jelenik meg a szi-
nen, ha az ember 6nmagat teljesen birtokba véve konkrét dontéssel
a teljes 1étének konkrét format tud adni (mivel pedig a keresztény-
ség szerint minden torténelmi és kozmikus esetlegesség ellenére
végérvényes dontés is hozhato a sajat 1étezésrdl, a kereszténység
valéjaban a végérvényesség vallasa). Pontosan ezzel fiigg 6ssze az
emberi szenvedés lehetGsége. Az emberi szenvedésnek nem az je-
lenti a , metafizikai lehet6ségét, hogy a szabad megformalasra
nyitva all6 természetet személyes aktussal konkretizalnia kell az
embernek (ebben az esetben vétkes médon egybeesne a végesség és
a szenvedés),”"" hanem azzal, hogy a személyesen megformalt
egyedi létezés kontrollalhatatlan kiils6 hatasnak van kitéve: hidba
rantja Ossze és hatérolja el természetét az ember a kiils6 valésag
el6l, kiviilrdl érkezs, befolyasolhatatlan események elmozditjak
belsé teleoldgidjanak palyajarol. Az onérvényesitésre és végérvé-
nyességre torekvs emberi személy 6hatatlanul elszenved bizonyos
sorsot, vagyis 6hatatlanul része van szenvedésben. Ez az ember 6n-
érvényesitését belsSleg érints, s6t megkérdGjelezs szenvedés pedig
a halélban csticsosodik ki: a haldl az ember egész egzisztencidjat ki-
emeli a szabad dnmeghatarozas palyajardl, teljesen lehetetlenné
teszi a személyes Onalakitast.
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Eppen ezért a szenvedés valamennyi forméja annak részét és
megnyilvanulasat alkotja, hogy az ember ki van szolgéltatva a sajat
halalanak, az ember a szenvedés valamennyi formajan keresztiil
azzal az alapvetd kérdésességgel szembesiil, amely a halal forma-
jiban van adva. Ha valaki nem fajdalomcsillapitokhoz fordul ennek
a kérdésességnek az enyhitéséért (nem polgéri optimizmust gya-
korol, nem fordul szérakozasi lehetSségek felé stb.), hanem szemé-
lyes viszonyt alakit ki vele, akkor egyetlen lehetGsége van: szemé-
lyesen és szabadon el kell fogadnia. Azok szerint, akik az imitatio
passionis aktiv forméja mellett emelnek szét, a kiilsé kényszernek
és a személyesen képviselt akaratnak ez az egysége biztositja, hogy
az emberi létezés ne zarédjon 6nmagéba: a halalban csticspontjara
juté kiilsé sors személyes elfogadasa tiikrozi leginkabb azt a tényt,
hogy a kereszténység szerint az emberi létezés kozéppontja mar
nem a vilagon beliil helyezkedik el."?

Mér a szenvedésnek ez a radikélisan halalkozponti megkozeli-
tése is ékesszo16 ellenpéldat nytijt azokhoz az elgondolasokhoz ké-
pest, amelyek szerint a kereszténység funkciondlisan hatarozhaté
meg, s torténetesen abban allna a funkciéja, hogy az emberi esetle-
gesség kezelésének praxisat® dolgozza ki, hogy ,az emberi szen-
vedés nyomasdra olyan ellennyomadssal valaszol”,* amely az em-
beren kiviil elhelyezkedd instancidra, mégpedig Istenre helyezi at a
szenvedés eredetének kérdését. Az aktiv szenvedés sikjan az ember
ugyanis nem kitérni igyekszik a szenvedés el6l, hanem valéban sze-
mélyessé és szabadda kivanja alakitani.

Ennél is radikalisabban mentes mindenféle kontingenciakezelési
praxistdl az a szellemiség, amely jobb hijan talan a szenvedés pasz-
sziv megitélésének, a passziv szenvedés iskolajanak nevezhets. El-
s@sorban tjra a 14. szazadba kell visszatérniink, a 14. szdzadi Eck-
hart mesterhez és az Eckhart-iskoldhoz. Eckhartndl mindenféle
funkcié, mindenféle kauzalitas és mindenféle finalitas elttinik a
szenvedéssel kapcsolatban: ha van miértje, oka és célja a szenve-
désnek, hat kizardlag az, hogy akadalytalan utat nyisson a miértje-
nincs, okoktdl és céloktol fiiggetlen isteni valdsag el6tt."> Eckhartnal
az ember legmagasabb rendi lehet§sége nem mas, mint a legtelje-
sebb passzivitas: nem az aktiv onmegformalas és bnmeghatarozas
feltételeir6l és modjairdl van szo, hanem arrél, hogy a legteljesebb
passzivitast tantsitva kell engednie azoknak az akadalyoknak a
megsemmisiilését, amelyek vélaszfalat htiznak Isten és az ember
kozé. Kiindulépontja szerint ugyanis a tényleges torténelmi kortil-
mények kozott olyan torzulasok uraljak Isten és az ember viszonyat,
amelyek felszamolasa nem all hatalméban az embernek. Az akada-
lyokat és a torzulasokat csak maga Isten sziintetheti meg. Isten el-
szenvedésének, a pati Deum Okori formuléjanak egészen radikalis
visszatérte Eckhartndl a végletekig viszi az emberi passzivitast: ,,az
emberi egzisztencianak maradéktalanul el kell ttinnie, teljesen at-
tetsz6vé kell lennie, engedve, hogy attlinjon rajta Isten dicsGsége”.*®
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Az mar javarészt az Eckhart-iskolanak volt fenntartva, hogy be-
mutassa azt, ami ténylegesen passidszert, ténylegesen szenvedést
jelent ennek a passzivitasnak a tartomanyaban. Johannes Tauler pél-
daul megkap6 jozansagrol tesz tantibizonysagot, semmiféle ,,szen-
timentalis dolorizmusnak”!” nem enged teret, amikor az ember
visszas létallapotdnak lebomlasat kisérd passiordl értekezik. A pasz-
sziv elszenvedésnek felkinalt teljes emberi Onvesztés'® olyan sotét-
ségbe vezeti be az embert, amelyen kiviil sehol nem tud felragyogni
Isten fényessége. Aki ugyanis kiszolgaltatja magat Istennek, olyan
talaradé vilagossagnak szolgaltatja ki magat, amely csak sotétsé-
get jelenthet az emberi értelem vilagossaganak szamara. A hagyo-
manyos, dioniiszioszi toposzra visszanyuld és a késébbi spanyol
misztikara el6remutat6 tauleri passiomisztikdnak az biztositja a di-
namikéajat, hogy kend6zetleniil szembenéz az abszolat nullpont, a
teljes semmi elérése felé vezets folyamat szenvedéseivel. Tauler va-
l6ban és kifejezetten semmirdl beszél: , keresd a sajat semmidet”,
ajanlja az embernek, ne vallasi tapasztalatokat keress, hanem szen-
vedd el mindenféle tapasztalas teljes hidnyat, mert, allitja Tauler,
Isten csak a semmiben tud a maga sajatos modjan cselekedni, és a
semmi minden masnal alkalmasabb arra, hogy szenved$ médon
megtapasztaljuk Isten tevékenységét."” Ez az emberi szenvedés
minden lehetséges formajat magaba foglald deipassio végss soron
ugyandgy nem kinal kiutat a szenvedés kozvetlen valdsaga el6l,
mint az aktiv szenvedés véllalasa, de nem a sorsszertiségre, a kiilsé
események elszenvedésére hivatkozik, hanem az Istenre irdnyulé
teljes transzparenciat gatloé bels6 akadalyok lebontaséval belsd,
,misztikus” halallal® szembesiti az embert.

Akéarmit is mondjon a kereszténység a szenvedésrdl, tartsa bar
felfoghatatlannak, tegye bar sz6va, igyekezzen megsziintetni vagy
fogadja éppen 6rommel, azt a kérdést mindenképpen nekiszegezi
az emberi szellemnek, hogy milyen képet tudna festeni arrél a va-
16sagrol, amely nélkiilozi a rosszat, a negativitast, a hianyt, azaz al-
talaban a szenvedést. Milyen lenne az a val6sag, amely nélkiilozné
a hianybdl kovetkezd dinamikét? Beszélhetnénk-e egyaltalan tor-
ténelemrdl negativitas nélkiil? Keresztény meggy6z6dés szerint a
szenvedés, a negativitds és a hidny megsztinte azonos lesz a torté-
nelem megsziintével: ezért a szenvedésre iranyulo reflexiok végsd
soron mindig ennek a végpontnak az er6terében helyezkednek el.
Vallasi megfogalmazassal: a kereszténység 6ta a szenvedésrol be-
szél6 emberi szellem elkertilhetetlentil a feltdimadas tartomanyaban
taldlja magat.
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