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.Die eigentliche Dimension des Lebens wird im Schmerz
erahnbar, wenn man sich nicht iiberwinden laft.”
(Hans-Georg Gadamer: Schmerz)!

Husserl gy fogalmazott a Logikai vizsgildddsok V. részében,? hogy
sokan vannak, akik vitatjak az érzések intencionalitdsdt, kijelentve, hogy
ezek voltaképpen puszta dllapotok, amelyek tdrqyakra vonatkoznak, s ez a
vonatkozds 1igy dll eld, hogy tdrgyakat képzetekkel kapcsolnak dssze. A fe-
nomenoldgiai elemzés Husserlnél, Schelernél és késébb Sartre-nél
egyarant letiltja az allapotban képzetszertien magunk elé allitott
targy (Vor-stellung) mint pszichikai targy altal kivaltott affekcio gon-
dolatat, amely soran puszta pszichikai tartalomnak tekintik azt, ami
az embert érzelmileg érinti. Husserl magat a pszichikai fenomén
kifejezést® is kertili, és helyette az intenciondlis élményt javasolja, ami
nem puszta fogalmi tigyeskedés, hanem végsé soron azt kivanja tu-
datositani, hogy ennek az élménynek a , targya” nem pusztan kiilsé
érzet alapjan érzett és észlelt valami, hanem sokféle rairanyultsag
kozott ttinik ki az, ami az embert (érzelmileg) érinti. Ezért joggal emelte
ki, hogy sokszor éppen az intenciondlis tdrgy az, amit nem vesziink te-
kintetbe, vagy inkdbb amire nem vagyunk tekintettel, s minthogy sza-
mos aktus kozepette vagyunk, mig végiil ezek koziil eqyben feloldo-
dunk,* vagyis az intenciondlis élmény tdrqya nem egy puszta targy a
vildgban. Az ember, hogy mire figyel fel és mi érinti, az nem maga-
tol értet6dd. Egy és ugyanazon targy mas és mas médon érint, ami
nem a puszta lelki diszpozicié eredménye, hanem abbdl kovetke-
zik, hogy valaminek a tekintetbe vételét elmulasztjuk, vagy egy-
szertien csak nem vessziik tekintetbe. Az ember testi-lelki érintett-
ségében a vilagra és masokra utaltan 1étez§ 1ény, aki, mint Scheler®
egy hagyatékbol elSkertilt szovegében irta, dllanddan a szellemi és
testi létezés diszharmonidjdban leledzd lény, aki éppen ennek kiegyenlitet-
lenségében mutat fel érzelmet. KésGbbi fenomenoldgiai pszichologidjdban
Husserl® kijelenti, hogy a sajit test olyan eredendd-test/6s-test (Ur-Leib),
ami az eredendd testi tapasztalatot lehetdvé teszi, illetve az idegen test le-
hetséges mintdjaként szolgdl, ha nem tévediink, akkor itt a sajat test ta-
pasztalata egyszerre képez olyan vonatkozasi pontot, amely on-
magam megvaltozott észleletének és masok ilyen tapasztalatanak
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is alapja lehet — ,,unsere eigene Leiblichkeit, als Urstétte eigenen
beseelenden Lebens”, vagyis egyszerre vagyok onmagam korabbi
tapasztalatanak mindent megel6z8 helye és ennek viszonylataban
masok testi megjelenésének sajat kordbbi testi vonatkozasomban
megértdje.

Roviden a fenomenoldgiai elemzés kritikus pontja az, amit Husserl
ugy irt le, hogy az élmény nem maga az, ami ,benne” intenciondlisan je-
lenlevd,” azaz, ami a megjelenés aktusiban megjelenik, még nem felfogott,
azaz még nem az, amire tekintettel azt mondhatjuk — ez és ez az inten-
ciondlis élmény tdrgya. Amit Husserl tudatosit, hogy a megjelend és
annak élménye/megélése kozott nincs sziikségképpen fedés, ahogy
valaminek a megélése nem marad az emlékezetben allanddan az,
ami és nem is tudatositott mindenkor. VégsS soron a minket
afficialé vilag olyan vélekedés, ami tjra és tjra igazolasra szorul:
,,Die Welt ist nimmermehr Erlebnis des Denkenden. Erlebnis ist das
Die-Welt-Meinen, die Welt selbst ist der intendierte Gegenstand.”®
A vilag érzések altal is kozvetitett értelme csak az, amit a vilagrol
véliink, s aminek véltozasa kozepette elkertilhetetlen, hogy a min-
ket érzelmileg fogva tartd ,targyat” Gjra és Gjra probaljuk érteni,
felfogni, s tekintetbe venni, hogy mi is az. Ezért mondja majd Sartre’
az emdcidelméleti vazlataban, hogy maga az emocié képes arra, hogy
megalkossa targyat, ami nem mas, mint a tudat, annak a tudata,
amivé magat tette, s amit elszenved — az emdcidt elszenvedjiik. A va-
lami, ami kivéltja benniink az érzést, a valamitdl félés, a valamit6l
szenvedés, a valamiért aggddas érzésének tudatét, s ennyiben nem
a puszta targy valtja ki a félelmet és szenvedést, hanem amit abban
félelelemkeltének, szenvedéstelinek és aggddasra okot adénak
tekintiink.

Mint oly sokan Husserl kortil, igy Max Scheler is lényegében a
LU elgondolasait folytatja, valamint visszakot Augustinus és Pascal
elgondolasaihoz, leginkdbb azzal, hogy az érzelem fenomenoldgiai
elméletét elvalasztja az affektusoktol és az allapotérzésektdl, vagyis
szembefordul azzal a Kantnal végs6 format olt6 beéllitédassal, ami
persze egyben a felvilagosodas végss bolcsessége volt: , A tisztelet
az a sarc, amellyel akér akarjuk, akar nem, tartozunk az érdemnek;
attél persze tartézkodhatunk, hogy kinyilvanitsuk, azt azonban
nem kertilhetjiik el, hogy beliil ne érezziik.”'* Tehat a tisztelet tar-
gya nem lehet rajongasbdl fakado, ,Isten patologikus szeretete”
(Kant), hanem a moralis torvénynek az a felemeld ereje, ,,amely meg-
érezteti sajat érzékin-tali létezéstink fenségét, s az emberekben, akik
tudatdban vannak egytttal érzéki létezésiiknek és ezzel egyiitt
jaré... patologikusan afficidlt természetiiktsl valé fliggGségiiknek,
szubjektive tiszteletet ébreszt onnén magasabb meghatérozasuk
irant”." Ennek a bensd, benntink sziilets érzésnek, valamint az ér-
zés patoldgiaja gondolatnak oda kellett vezetnie, hogy az érzéki ele-
met gyanu vette koriil, s6t Kant hangstlyozta, hogy az ember
middn enged a moralis torvénynek, agy tekint magara, mint akinek
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a kiilonbségbdl fakad,
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nem esik egybe. Ezért

mondja Sartre, hogy a
minket érintd, emotiv elem

allanddan fogva tartja a
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mint a félés tudatat,
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Olmmanuel Kant:

A gyakorlati ész kritikéja.
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Ictus, Szeged, 1998, 95.
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388., vo. Paola-Ludovika
Coriando: Affektenlehre
und Phénomenologie der
Stimmungen. Vittorio
Klostermann, Frankfurt,
2002., kiilondsen a Scheler-
fejezetek: 17. skk., 82. skk.
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engednie kell, s&t (olykor fajdalommal teli médon) el kell szenved-
nie 6nz6 hajlamainak visszaszoritasat. A moralis torvény alapja in-
tellektudlis, egyben olyan érzés, ,,amit teljesen a priori ismeriink
meg”, tegylik hozza, mikozben mindazt, aki voltunk, a minket
meghalad¢ szolgalataba allitjuk. Scheler szempontjat fogalmazhat-
juk tgy, hogy jollehet a filozéfia oly sokaig szoritotta vissza az ész
nevében az érzékit,'? vajon tanulhat-e az ember egyaltalan barmit is
abbol, amit elszenved, lehet-e egyéltalan j6, amennyiben nem vonja
a mordlis torvény mégoly nemes igdjaba az érzéki 1étezés dimen-
zi6jat. Scheler valasza a fenomenoldgia fel6l fogalmazodik meg,
vagyis tagadja, hogy magatdl értet6dden lenne egy olyan képes-
sége az embernek, hogy képes egyilitt-érezni, egyiitt-szenvedni,
hogy eleve adott lenne, valamiféle kdz0s, amiben osztoznank; ez
csak azaltal lehetséges, ha és amennyiben az, ami ,targya” az ér-
zésnek, kozos moédon adott. Elutasitja az érzéki érzés allapotszert-
ségét, amely ugyan — mint irja — kivalthat egy érzést az emberben,
de ez mindig kozvetetten dll kapcsolatban egy tdrggyal, vagy nincs is
ilyen tdrqya. Ha a targya adott, akkor lényegében az érzést érezziik,
aminek ez a valami a targya. Minden ilyen esetben, mint Scheler
hangstlyozta,"” a gondolat idézi el§, vagy teremti meg a szemlélt
t4j, vagy valamely dolog hangulati 0sszekapcsolast — ,,az érzés tar-
gyahoz asszociacio, észlelés, képzet folytan kapcsolodik az érzés”,
de nem magdtol vonatkozik az érzés a targyra. Scheler nem allitja,
hogy ne lenne szamtalan ismert jele, szimbolikus megjelenése olyan
érzéseknek, aminek érzése mar a tapasztalat titjan elSre rogzitett.
Ami felé azonban megnyitja az érzés fenomenologiai elméletét, az
az érzésben konstitual6do targy, egészen elmenve odaig, hogy az érzés
hivja létre ennek az érzés-folyamatban sziiletd targynak az értelmét. Olyan
intenciondlis érzésfolyamatrol (intentionales Fiihlen) beszél, amiben egy
eredendd vonatkozas, rdiranyulas folytan valaminek értéke éppen
ezen a targyon mutatkozik meg: az érzésfolyamat eredendGen saja-
tos targyakra, értékekre iranyul. S az érzésfolyamat értelemmel bir és
ezért képes betoltddni vagy sem (das Fiihlen geht urspriinglich auf eine
eigene Art von Gegenstinden, eben die ,Werte”. Fiihlen ist also ein
sinnvolles und darum auch der Erfiillung und Nicht-erfiillung fihiges
Geschehen)."* Ebbdl kovetkezik, mint tjabban Waldenfels' helyesen
emelte ki Scheler elméletébdl, hogy az érzésfolyamat olyan vdlasz-
reakcid, aminek targya sohasem kész. Az érzésfolyamatban megje-
lend, az érzést kivalt6 valami nincs egy végsd értelmes viszonyban
adva a valaszreakcidban. Ezt messze meghalad¢ és teljes folyamat-
jellegében mutatkozé érzés a szeretet és a gyiilolet, ami nem egysze-
rlien vdlasz, hanem az, ami tigitja vagy sziikiti az emberi egziszten-
ciat. Vagy inkabb fogalmazzuk Ggy, az ember éppen a szeretetben
1ép tul és tartja fenn, mig a gyiiloletben hagja at az ordo amoris rejtett
miikodését. Ennek a Schelernél'® kibontott nagyhatasu elgondolas-

s sz

hatjuk, azaz a szeretet transzgressziv erejét és a gytiloletnek az ordo
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Max Scheler: Vom Sinn
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2V/6. Heinrich Dorrie:
Leid und Erfahrung. Die
Wort- und Sinn-Verbin-
dung pathein-mathein im
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der Wiss. und Lit. Mainz,
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Nussbaum: Mitleid und
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puszta egylittérzés onfel-
menté amoralis kultiraja-
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nem veszi tekintetbe azt,
hogy ami megtértént, az
mennyiben igazsagos.

HFriedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral.

amoris-t felsért6 jellegét. Az ordo amoris (Welt- und Gottesordnung)
egy alland6an tagul6 és beszikiils tér-koz, amiben az embernek al-
landéan tjra kell orientalédnia — meger@sitenie magéat a szeretet-
ben és véghezvinni azt az onkorrekciot, ami kiemel(het)i az 6nzés
koreibdl. Metz ebben az értelemben hangstlyozta: , A szenvedSk
tekintélye iranti engedelmesség ugyanis belsS része a megértésnek
(...). Ebben az értelemben a masok szenvedésével val6 szembesii-
1és nem mas, mint a felejtésvezérelt ‘'normalitast’ megtors ‘rendki-
viili allapot’...”"”

Scheler jelent&s felismerése, hogy a mésokkal osztott érzésben
(Mitgefiihl)® 1ényegileg elszenvedés (Leiden) torténik, egy reakcid, fel-
fliggesztése annak, ami eddig voltam, s egyben valamiféle érzelmi
indittatds arra, ami megesett massal. Am korantsem arrél van szo,
hogy hasonl6 allapotban talalom magam, mint a masik, akinek 6ro-
mét vagy banatat osztom, és az ehhez kapcsol6do értékeket magam
is rogton osztanam, inkabb csak sejtem, mi az, ami itt megesett valaki-
vel, leqyen az orom vagy szenvedés. Ezért a Vom Sinn des Leides cimd ira-
saban' Scheler helyesen bocsatotta elre — a legf6bb kérdés az, hogy
miként szenvedjiik el helyesen a szenvedést (,,das Leid richtig zu erlei-
den”), amin kétségteleniil nem azt érti, hogy masok szenvedését ho-
gyan vagyunk képesek atvallalni, nem is arrél, hogy azt, ami meg-
esett valakivel, képesek lehetiink-e semmissé tenni, hanem arrél, hogy
ebben a pitosz eredeti értelme szerint mit jelent, hogy az el-szenvedés
értelme és jelentése szerint vagyunk reaktivak. A szenvedéshez, vagy
inkabb el-szenvedéshez szdmtalan viszonylatban tarthatjuk magun-
kat, ami soran magunkhoz kozelebb vagy tavolabb juthatunk, vagyis
atadva magunkat ennek az érzésfolyamatnak még képesek lehetiink
valamire, ami létiinket illetSen tisztadz6. Nyilvanval6an nem véletlen
ez a gorogokre visszanylo jelentds felismerés, ami nemcsak a gorog
tragédiat mozgatta, pathein — mathein,® hanem egészen Nietzsche
szenvedéselméletéig nyomon kovethets. Aki persze ettSl nem fiig-
getlentil ismerte fel, hogy a bosszt, az igazsagossag nevében ébredd
ressentiment, a vélt sérelem kiegyenlitése az embert nem az igazhoz,
hanem egy puszta re-aktiv indulathoz vezeti. ,Most, amikor a szenve-
dést mindig els6 érvként sorakoztatjak fel a 1étezés ellenében, mint-
egy a létezés legszornytibb kérdgjeleként, jot tenne, ha felidéznék
azokat az id6ket, amikor ellentétesen itéltek, mert szenvedés-okozas
nélkiil nincs semmi, s6t ebben egyfajta varazslatot és csabitot lattak,
ami visszajuttat az élethez.”* Nietzsche itt a gorog tapasztalatra utalt,
amely a szenvedésben megtapasztaltat az élet igenlésébe forditotta at.
Amikor Aiszkhiilosz Agamemnonjanak? sorait idézziik, rogton szem-
bestiliink a szenvedés eredend§ viszonylagossagaval, ami egyszerre
intés és egyszerre kijozanodas, s ugyanakkor annak kijelolése, ami
az ember dontésének a kore: ,,am aki Zeusz diadalma fel$l szivesen
zeng, / mindenekfolott okos: / bolcsességre 6 vezet, / embereknek
ily szabalyt / ad: »ki szenved, az tanul«; / almaban szivére csoppen a
/ blintudé kin a vétkesnek, igy / észretérni kényszertil”.
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5. Bd. dtv/de Gruyter,
Miinchen — Berlin — New
York, 1988, 303. Scheler,
aki persze szamot vetett
Nietzsche elgondolasaval
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hogy az 6nmagatél elfor-
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Liebe ist in Hal fundiert...”
V6. Max Scheler: Das
Ressentiment im Aufbau
der Moralen. Vittorio
Klostermann, Frankfurt,
2004, 47.

2piszkhiilosz:
Agamemnon. In ué:
Dramak. (Ford. Devecseri
Gabor.) Magyar Helikon,
Budapest, 1971, 194.
2Scheler: A formalizmus...,
i. m. 526-527.

Ahogy tehat a paszkhein eredeti értelme szerint Scheler fogal-
mazta a Vom Sinn des Leides irdsban, ami érint és érzelmileg eltalal,
,,das uns widerfahrt”, ami megtitkoztet és ily médon kimozdit, tesz
képessé arra, hogy tanuljunk a szenvedésbdl, s ekkor joggal mond-
hato, hogy az el-szenvedés felemel. Ha azonban, mint figyelmeztet
r4, az egész élet bilin és hétralék, ami a szenvedést magyaraznd,
akkor az ember végképp a ressentiment foglyava valik. Az érzés még-
sem puszta zavart gondolat, ahogy fogalmazta Scheler ebben az iras-
ban, mivel az elszenvedettben, s annak mélysége szerint éppen az
elszenvedettekbdl rank mért tapasztalat fogja és rendezi egybe azt
a vilagot, ami az emberé, még akkor is, ha 6Gnmagat oly sokszor tgy
hatarozza meg, mindez csak puszta mulé fajdalom és véletlen. Ta-
nulni és tapasztaltta valni a szenvedésben nem a boldogsagot jelenti,
hanem annak lehet6ségét, hogy az ember megalljon és kiéllja a szen-
vedés mélységét (Leidenstiefe).

,Mindenfajta szenvedés... rossz dolog, s egyik sem lehet a bol-
dogsag feltétele. (...) A szenvedés dltal senki sem lesz boldog; a
szenvedés nyoman csupan ‘magaba fordul’, s ezaltal megragad-
hatja és észreveheti létének mélyebb rétegeit. A szenvedésnek ez a
funkcidja, hogy tehat létiink mindenkori mélyebb rétegei felé fordit
benniinket, (...) s a megtisztitds erejével ruhazzuk fel.”?* Ahogy
végiil irta, igy valhatunk azza, akik vagyunk — szenvedésiinkkel, az
elszenvedettel egyiitt.

Mindaz, amit elszenvedtiink, 1étezéstink része, az elszenvedett
mar mi magunk vagyunk.



