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Az dldozat
hallgatdsa

Paul Ricoeur a rossz botrdanydrol

Ricoeur a nyolcvanas évek kozepén felszolalt egy vitaban, amelyet
,,A rossz botranya” cimen folytattak le, tobbek kozott Emmanuel
Lévinas részvételével. Azonos cimt tanulmanyat néhany évvel ké-
s6bb az Esprit Ricoeurnek szentelt kiilonszama kozolte.! A szoveg
azoknak a sajatos nehézségeknek a taglalasaval indul, amelyeket a
rossz problémaja jelent barmiféle spekulativ gondolkodas szem-
pontjabdl. , A téma, amelyen osztozunk, kihivast jelent a bizonyos-
sagok, a dogmatikus hitek szamara, és arra késztet, hogy szembe-
nézzlink a benniink 1év6 ztrzavarral (désarroi). Ezért azutan
el6adasomban kétségtelentil nem fogjak felismerni valamely bevett
tradicié bélyegét. Mert ha van is néhany jol felépitett hagyoma-
nyunk az erkolcsi rossz, a moral vonatkozéasaban, semmi hasonléval
nem rendelkeziink az elszenvedett rosszat, a szenvedést — mas sz6-
val inkabb az dldozat-embert, mint a blinos embert illetGen. A biinos
ember sok beszédre ad okot, az dldozat sok hallgatasra.”? Meg-
jegyzem, hogy a ,,désarroi” szét két évtizeddel ezel6tt ztirzavarnak
forditottam, ami ugyan nem helytelen, de nem tiikr6zi a sz6 masik
jelentését, a tanacstalansagot. Ezen kiviil a filoz6fus nem indivi-
dudlis szembenézésrdl beszél elsGsorban, hanem a témaval kap-
csolatban mindenkiben sziikségszertien felléps zavar és tandcsta-
lansag kollektiv szembesitésérdl (entrecroiser). Még egy elGzetes
megjegyzésem van ehhez a passzushoz. A kijelentés, hogy az aldo-
zat sok hallgatasra ad okot, két oldalrdl is értelmezhets. Egyrészt
csak hallgatni tudunk arrél, ami az aldozattal tortént, mert nem
sz6lhatunk helyette — nincs is jogunk hozza. Masrészt, mint azt
oly sokszor lathatjuk, az dldozat is hallgat, mert nincs nyelve arra,
hogy elmondja a szenvedés tapasztalatat. , S ha kinjdban az ember
néma, nékem [ fajdalmamra egy isten szot adott” — ahogy Goethe irta.?
Marpedig az dldozatoknak ritkan siet segitségére egy ilyen isten.
Bér az emberi szenvedésnek, mint tudjuk, szdmtalan forméja
van, a tipologizalas tevékenysége sziikséges, ha mégoly groteszk-
nek tiinik is olykor. Ha elfogadjuk, hogy a szenvedés a rossz egyik
megjelenésmodja a vildgban, akkor az els6 1épésiink logikusan és a
hagyomanyoknak megfelelGen csak az lehet, hogy elvélasztjuk a fi-
zikai rosszat az erkolcsi rossztol. Ricoeur azt a kérdést teszi fel, hogy
vajon milyen okbdl keveredik egymassal §sidSk 6ta , ez a kétféle,
egymastol olyannyira kiillonboz§ tapasztalat”? Azt a feltételezést,
hogy a nyelv korlatozottsaga is oka lehet ennek az a zavarnak, jol
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illusztralja szerinte, hogy a radikalis rosszrél értekez6 Kant meg-
kiilonbozteti ugyan a Bose és az Ubel fogalmét, 4m sajnalatos médon
semmit sem mond ez utdbbirdl. Valdszintileg ennél nagyobb sullyal
esik latba az ugyancsak &si tudas azoknak a szenvedéseknek a hi-
hetetlen tomegérdl, amelyeket ember embernek okoz. A francia
peine sz6 kettGs értelme (biintetés, szenvedés) szintén arra a hall-
gatolagos meggy6z&désre utal, hogy a szenvedés tilnyomorészt
valamilyen cselekvéssel all ok-okozati kapcsolatban. Nem lenne tal
nehéz dolgunk persze, ha képesek volnank egyszertien kivonni a
szenvedés altalanos fogalméabol az embernek a mésik ember altal
okozott szenvedését. Ricoeur nem nyilatkozik arrdl, hogy szerinte
mennyire lehetséges ez; a magam szerény véleménye szerint csak
a megkiilonboztetés mint elv megalkotasa helyes és sziikséges, a
fogalmi értelemben vett altaldnos elkiilonités teljesen reménytelen
véllalkozas lenne. Minden egyes szenvedést a maga konkrétsaga-
ban, ha szabad igy kifejezni, 6nnon vildganak kozegében lehet csak
nyelvileg megkozeliteni. A francia filoz6fust azonban jobban ér-
dekli az a kérdés, hogy mi lehet az, ami a rossz két alakzatanak a fo-
lyamatos Osszekeverését megalapozta és bizonyos értelemben a
mai napig irdnyitja? ,Mintha csak ugyanazok a démonikus erék
szUlnék a rossz elkovetését és a rossz elszenvedését, mintha a rossz
misztérium lenne, valamiféle Ugrund, amelybSl mindossze két le-
tort darab bukkant a felszinre, a rosszat tevés és a szenvedés.”* V4-
lasza szerint ez nem mas, mint a ,,mitosz ellenalldsa benniink”, amit
azért is hangstlyoz, mert az a véleménye, hogy a Biblia e tekintet-
ben éppen az ellentétes irdnyba vezet minket. Mitoszokon az alap-
vetd nagy elbeszéléseket érti, amelyek egybefoglaljak az ethoszt és
a kozmoszt, s ugyanigy nem tesznek kiilonbséget a jo és a rossz ko-
z6tt. ,Minden dolgok forrésa tuil van a jén és rosszon” — sugalljak
a mitoszok, és arra késztetnek benniinket, hogy mindent az eredet
kérdése fel6l gondoljunk el.

A mitosz erejét Ricoeur szerint az adja, hogy a mitikus gondol-
kodas nemcsak hogy nem futamodik meg az unde malum (honnét j&
a rossz?) kérdése elSl, hanem folyamatosan éallitja el§ az tjabb és
Gjabb magyarazatokat a legmélyebbektdl a leghobortosabbakig.
A héber gondolkodas a szerz§ szerint egyszerre bomlasztja fel és
teremti Gjra a mitosz csaberejét a fizetség témajanak formajaban:
,azért szenvedsz, mert blint kovettél el”. Ekkor sziiletik meg az,
amit Hegel majd , morélis vilagnézetnek” nevez; ugyanakkor lat-
nunk kell, hogy a J6b konyve éppen a fizetség elvének vilsdgit teszi
témajava. A fizetség tétele ugyanis mar a teljesen igazsagtalan szen-
vedés felgytilemlésének puszta hipotézisén megtorik Ricoeur sze-
rint. Marpedig ez azt jelenti, hogy ,az dldozat nem nyerhet vigaszt
— legalabbis nem a mitikus gondolkodas vonulatan beliil”. Mellé-
kesen jegyezném meg, hogy Ricoeur itt sajatsdgos médon dekonst-
ruktiv logikat érvényesit, noha persze nem hasznalja ezt a kifejezést.
A ,sagesse”, a ,bolcsesség” szempontjanak megjelenésérdl azt irja,
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hogy az a mitoszéval ellentétes gondolati vonal kiteljesedését jelzi,
amennyiben , a fizetség témaja Gjrateremti a mitosz gondolati struk-
tardjat egy olyan torténelem- és vilagfelfogason beliil, amely gyo-
keresen ellentétes a mitosszal”. Azért gondolom, hogy nyugodtan
nevezhetjiik dekonstruktivnak az eljarasat, mert a dekonstrukcio,
Derrida szavaval, akkor , torténik”, amikor egy gondolkodasmoé-
dot egyik legbens&bb alapfeltételezésének kovetkezményei kezdik
el bomlasztani, vagy amikor olyan ,oltvanyt” (greffe) vesz fel ma-
gaba, amely dontS pontokon kikezdi az épitményt.

A héber gondolkodas alapkérdését, legalabbis a fentiek vonat-
kozaséaban, a kovetkezSképpen fogalmazza meg A rossz botrdnyd-
nak szerzgje: , hogyan gondolkodjunk a mitosz ellenében és a fizet-
ségen t1il?”. A mitosz ellenében gondolkodni a szenvedésr6l — és
tdgabb értelemben a rosszrél — annyit jelent szdméara, mint le-
mondani az eredet, a , miért van?” kérdésérdl a jové felé irdnyuld
gondolkodds nevében. A jovére iranyultsag itt nem a talvilagi ju-
talomba vetett hitet jelenti (noha nyilvan nem téveszti szem el6l a
megvaltas eszméjét). Inkabb arrdl lenne sz6, hogy ,,a rosszat a gya-
korlat dimenzidjan beliil tartjuk”. Ez nem mas, mit annak a felis-
merése, hogy a rossz az emberi praxisban gy jelenik meg, mint
aminek ellene szegiiliink. , A rossz az, aminek nem lenne szabad len-
nie, de nem tudjuk megmondani, miért van.” Rossz tehat az, ami-
nek a létjogat tagadjuk: ez kot vele 6ssze minket, és semmi egyéb.
Ricoeur ezt kiegésziti egy, a mondanivaldja szempontjabdl igen fon-
tos mozzanattal. A rossz ezen kiviil még az ,,en dépit de...”, vagyis
a ,dacéra, hogy” kategoériaja is, mely meggondolas nyilvanvaléan
a hiv6 ember szamara kiemelt jelentGségii, ugyanis a hitben rejlé
kockézatot mutatja f6l. A hit gyakorlati tapasztalata és a Biblia alap-
szerkezetét képezG, vagyis a GenezistSl az Apokalipszis felé ira-
nyulé mozgés kozott tételez fel parhuzamossagot a szerzd. Ennek
a felfelé iranyul6é mozgésnak a ritmusat szerinte a sorozatos ,,vala-
minek ellenére” szabja meg, amely rendre az ,azért mert” helyére
keriil. Ennek a feltételezett pArhuzamossagnak az alapjan jelenti ki
a filozé6fus (amely egyfaijta filozo6fidn tali hitvallasnak is felfoghato),
hogy aki a rossz dacara is hisz, ,az megleli Istenben felhaboroda-
sanak forrasat, és nem keres nala enyhiiletet a magyarazat iranti
éhére”.

Ricoeur azonban sokkal nagyobb szabast gondolkod6 anndl,
mint hogy megelégedjék az effajta jambor 6hajjal, amely — kiilo-
nosen felszo6lité formdban — talan még a hivé szaméra sem feltét-
lentil jelentené kétségeinek kell§ feloldasat. Ahogy irasa elején mar
leszogezi, tisztaban van vele, hogy az eredet kérdésétdl valo elfor-
dulasnak ara van. Ha sajét, leegyszer(isit6 szavaimmal megfogal-
mazhatom: ez az ar abban all, hogy nem véalaszolunk a szenvedd al-
dozat kérdésére, a ,miért” kérdésére, s ezzel bizonyos értelemben
magdara hagyjuk 6t. Kialakithaté-e vajon valamilyen , személyes jel-
legti bolcsesség” a hitnek azokon az alakzatain til, amelyek a Bib-
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lidbol meritve szembeszegiilnek rossz létezésével? Alljunk meg egy
pillanatra. Mit érthet a szerzé , személyes bolcsesség” alatt? Fejtege-
tésébdl kittinik, hogy aporetikus szerkezetrdl van sz6. A bolcsesség
magatol értet6dSen olyan okossagra utal, amely 4ltaldnos érvénnyel
bir; a ,,személyes” jelz6 azonban visszaveszi ezt az altalanossagot,
legaldbbis a ,tanithatésag” értelmében, mivel az meghamisitana
vagy misztifikdlna magat ezt a bolcsességet. , Mit sem mondhatunk
masoknak a szenvedésiikrdl. De azt talan mondhatjuk, 0sszevetve
a sajat szenvedésiinkkel: igy legyen. Még egyszer hangstilyozom,
hogy ezt nem lehet tanitani, kiilonben a masikat az 6nvad és az on-
pusztitas felé vezetjiik.” Ricoeur kordbban kifejezett 6hajanak meg-
felelGen vezessiik vissza ezt a gondolatot a gyakorlathoz, vagyis
képzeljiink el egy konkrét beszédszituaciot, amelyben ez az ,igy le-
gyen” elhangozhatnék. Valljuk be, nem konnyt feladat. Egy hivé
ember természetesen mondhatja a szenveddnek, hogy ,igy legyen”,
vagyis nagyjabdl ezt: ,,aldassék meg a te szenvedésed”. De milyen
lehetSségek nyilnak a nem-hivé szdmara ennek a személyes bol-
csességnek az alapjan? Ezt a bolcsességet, mint lattuk, senkinek sem
lehet tanitani; legfeljebb a személyes (és a kdvetésre valo felszolitas
nélkiili) példaadas médjan gyakorolhat hatast barkire. Onként kell
kilépnem a fizetség ciklusabdl, mondja Ricoeur, ,,amelynek a sira-
lom, vagyis mig sorsom igaztalansagét panaszlom, foglya marad”.®
Mint latjuk, a kulcsfogalom a lemondds, mégpedig egy sajatos fény-
torésbe 4llitva, tdvol minden felszolité modtol, egyediil a szemé-
lyes példa feltételezett hatéerejére timaszkodva. , Talan ez a végsd
valasz a rossz »problémajara«: elérni azt a pontot, amikor lemon-
dunk a vagyrodl, arrdl a vagyrol, amelynek sebébdl felfakad a pa-
nasz; lemondani arrél, hogy erényeinkért jutalomban részesiiljiink,
lemondani arrél, hogy megkiméltessiink a szenvedéstdl; lemondani
a halhatatlansag utani vagy infantilis 6sszetevgjérdl, amely tgy fo-
gadtatna el onnon halalunkat, mint ama negativitas egyik aspek-
tusat, amelyet Karl Barth igy nevezett: das Nichtige.” Hozzateszi
még, hogy e személyes bolcsesség horizontjan beliil talan talalkoz-
hat a zsid6-keresztény Nyugat és a buddhista Kelet hagyomanya,
hiszen a fajdalom és a lemondas tapasztalatanak nagyjabdl ugyan-
azon az utjan haladtak.

Ricoeur allaspontjanak megértéséhez tudnunk kell azt is, hogy a
rosszrol alkotott felfogésa sok tekintetben tAmaszkodik Jean Nabert
1955-ben megjelent konyvére, amelynek Essai sur le mal volt a cime.
Nabert koncepci6jabdl kiilondsen az a mozzanat gyakorolhatott ra
hatast, amelyet az Esszé a rosszrdl szerzGje ,,sentiment d’injustifiable”-
nak, vagyis az igazolhatatlansag érzésének nevezett. Ez utébbit a gon-
dolati kovetkeztetések és az érzékenység (sensibilité) spontan reakcidi
kozott bekovetkezs nyilvanvalé szétvalasnak (divorce manifeste) tu-
lajdonitja.® Nabert megkiilonbozteti a ,, tiszta ént” (moi pur) és az
empirikus ént” (moi empirique), és megallapitja, hogy az igazolha-
tatlansag érzése, amely f6ként a magunk vagy masok altal atélt szen-

10



"Caroline Terrier: L'essai
sur le mal de Jean Nabert.
Mémoire Master 1.
UPMF, Grenoble, 2009.
http://dumas.ccsd.cnrs.fr/
docs/00/35/28/11/PDF/L_

Essai_sur_le_mal_de_
Jean_Nabert.pdf, 123-124.

8Magyarul lasd

Cs6gyam Trumpa:

A szellemi materalizmus
meghaladasa. (Ford.
Erdédy Péter.) Farkas
Lérinc Imre Kdnyvkiado,
[h.n.], 1998, 47-48. Ama-
gyar kiadasbdl (Roland
Barthes: Vilagoskamra.
Ford. Ferch Magda.
Eurdpa, Budapest, 1985)
ezek a mondatok
kimaradtak.

vedéseket kiséri, mindkét oldalrdl alatdmaszthatatlan. A tiszta énnek
nyilvanval6an a spekulativ gondolkodas felel meg, amely konnyen
le tud szamolni a szenvedés allitélagos , igazsagtalansagnak” érzésé-
vel: egyszertien irracionalisnak és ezért érvénytelennek mindsiti azt.
Gyakorlati éniink szempontjabol ugyancsak képtelenség valamilyen
fizikai rosszat ,igazolhatatlannak” mindsiteni, hiszen az empirikus
gondolkodas az ilyesféle eseményeket ok-okozati Osszefiiggésben
képes csak értelmezni. Nabert érdeme az, hogy mindezek ellenére egy
pillanatig sem kivanja érvényteleniteni az igazolhatatlansag érzetét,
hanem kétségbevonhatatlan adottsdgnak mingsiti azt a szenzibilitas
sikjan. Ez az adottsag nyelvileg mindig egy ,, 6nkényes kijelentésben”
nyilvanul meg, mely Nabert szerint a szenvedés intenzitasanak tiik-
rozése vagy atirasa intellektualis sikra. A kijelentés (tehat annak ki-
mondasa, hogy az éppen adott szenvedés igazolhatatlan és/vagy
igazsagtalan) nem mds, mint a szellem tompa, alig hallhat6 tiltako-
zasa (sourde protestation de I'esprit), amely mindig fenntart valamilyen
kapcsolatot az emberi kauzalitissal. Am a spekulativ én hidba probél
véalaszolni a ,,miért van a rossz?” kérdésére — mely Ricoeurnél, mint
lattuk, a mitosz kérdése voltaképp. Az eredmény ugyanis vagy az
lesz, hogy a szenvedés a szellemi Iényként értett szubjektum fejl6dé-
sének (vagyis konstitutiv finalitasanak) egyik dllomdsa csupan, vagy
az, hogy merd abszurditds, amelynek létoka nincs; a harmadik tipust
valasz szintén gyakori: a szenvedés misztérium, amely az ész szdméra
hozzaférhetetlen. Nabert tehat megorzi az igazolhatatlansag érzését a
maga tiszta forméajéban, vagyis az immanens érzelem sikjan, az érte-
lem kategoridin innen; de azzal a megjegyzéssel, hogy ez az érzés a
maga érvényességét paradox médon mégis csak az utdbbiakkal
egyltt nyerheti el. Nem egyeztethetd veliik 6ssze, de mégis tantsitja
Osszetartozasukat.” Nabert-nek persze fel kell tételeznie egy ,tiszta
ént”, amely immanens, s amelynek a jelenlétérdl egyediil az érzelem
tantiskodik, de csak az értelem kategoériaival egytitt nyeri el értelmét.

Térjlink vissza a nyitokérdéshez: miért hallgat az aldozat, és
mondhatunk-e barmit a Masik szenvedésér6l? Ricoeur szerint Jéb
megbanésa annak sz6lt, hogy egyaltalan panasszal élt szenvedései
miatt. De megtehetjiik-e, hogy ne éljiink panasszal a Masik szenve-
dését tapasztalva? Roland Barthes fotd-konyvének hatsé boritéjan a
kovetkezd tibeti példazat szovege olvashaté: ,Marpa mélységesen
szomoru volt, amikor a fidt megolték. Az egyik tanitvanya ezt latva
igy szOlt hozza: »Mester, te mindig azt tanitottad nekiink, hogy min-
den puszta illuzié. Hat a te fiad halala kivétel lenne? Az nem puszta
illtizi6?« Marpa erre igy valaszolt: »Val6ban igy van, de az én fiam
halala szuper-illazié.«”® Mihez kezdjen az, akinek a szamara az ,,igy
legyen” titja nem kovethetd ? Az utolsé szerzd, akire ez tigyben hi-
vatkozni szeretnék, Jean Améry. A Tuil biinon és biinhddésen kinvalla-
tasrol sz616 lapjain az aldozat alapvetd tapasztalatat fogalmazza
meg, amelyet ,a vilag iranti bizalom elvesztésének” nevez. , Sok
minden tartozik ide : példaul a megingathatatlan okséagi kapcsola-
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tokba vetett, irracionalis és logikailag indokolhatatlan hit, vagy az
induktiv kovetkeztetés érvényességérdl vallott, ugyancsak vak meg-
gy6z6dés.”® De a legfontosabb eleme ennek a bizalomnak az a fel-
tételezés, hogy a masik tiszteletben fogja tartani , fizikai és egyben
metafizikai létemet”, testem hatarait, melyek egytttal énem hatérai
is. Eppen ez omlik dssze a kinvallatas sordn. Améry gondolatait to-
vabb flizve nem nehéz magyarazatot talalni arra a jelenségre, hogy
miért ,némul el kinjaban” az dldozat, miért nem talal nyelvet szen-
vedései megszolaltatasara. A vilagba vetett bizalom egyben bizal-
mat jelent arra nézvést is, hogy a nyelv készségesen vagy kevésbé
készségesen, de rendelkezésiinkre 4ll. A vilagban elhelyezhetetlen
szenvedés nem taldl nyelvi kifejezést onmaga szdmara.
Kétségtelen, hogy Améry a moralis rosszrdl beszél, az embernek
ember altal okozott szenvedésérdl. De nem érvényesithetjiik-e leira-
sat arra is, amit Ricoeur a , fizikai rossznak” nevez? Nem rendiil-e
meg a vilagba vetett bizalom abban is, akit minden emberi kozre-
miikodés nélkiil itél szenvedésre valamilyen megmagyarazhatatlan
ers? Nem itéli-e hallgatdsra ez a tapasztalat a szenvedés alanyat és ta-
nujat ugyanigy, mint ahogyan a megkinzottdl elvette a beszéd lehe-
t6ségét? Lemondhatunk-e masok nevében is a , miért” kérdésérsl?
S mi torténik akkor, ha nem mondunk le a kérdésrél, mint tette maga
Améry is, aki konyve végén , elGkeld szorongasnak” mindgsiti és elu-
tasitja a metafizikai szorongdst, mondvan, hogy csak a rossz tarsa-
dalmi okai érdeklik? Talalhatunk-e megnyugvast az ,igy legyen”
személyes bolcsességén kiviil? Talan megértik, hogy csak kérdezni
probalok, hiszen a valasznak még a kiiszobéig sem jutottam el.
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